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3.1 Problemstellung 

Sowohl die Wissenschaft als auch die Unternehmenspraxis stehen häufig vor der Frage, 
welche Maßnahmen am besten geeignet sind, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Ein 
Test der Wirksamkeit verschiedener Maßnahmen kann dabei dadurch erfolgen, dass 
alternative Maßnahmen (z. B. verschiedene Werbekonzepte) definiert und dann in ver-
schiedenen Gruppen eingesetzt werden. Führen die in den verschiedenen Gruppen durch-
geführten Maßnahmen zu jeweils unterschiedlichen Ergebnissen einer interessierenden 
Zielgröße, so kann das als Indiz dafür gewertet werden, dass die verschiedenen Maßnah-
men die Zielgröße in unterschiedlicher Weise beeinflussen. Dies gilt natürlich nur dann, 
wenn die verschiedenen Gruppen in ihrer Struktur vergleichbar sind und sich quasi nur 
durch die in einer Gruppe durchgeführten Maßnahmen unterscheiden. 

Zur Analyse und statistischen Auswertung solcher Überlegungen stellt die Varianzana-
lyse (Analysis of Variance; ANOVA) das wichtigste statistische Verfahren dar. Im ein-
fachsten Fall untersucht sie die Wirkung einer oder mehrerer unabhängigen Variablen auf 
eine abhängige Variable. Es wird somit ein vermuteter Kausalzusammenhang untersucht, 
der sich formal wie folgt darstellen lässt: 

Y = f  X1,X2, …,Xj,…,XJ :

Dabei sind die unabhängigen Variablen (Xj) nominal skalierte (kategoriale) Variablen, die 
in jeweils unterschiedlichen Ausprägungen auftreten können, während die abhängige 
Variable immer auf metrischem Skalenniveau gemessen wird. In Tab. 3.1 ist eine Reihe 
von Beispielen aus unterschiedlichen Anwendungsfeldern aufgeführt, die die Vermutun-
gen über die Wirkungsrichtung von Variablen zum Ausdruck bringen. 

So wird im Beispiel aus dem Marketing untersucht, ob die Werbung als unabhängige 
Variable mit den drei Ausprägungen „Internetwerbung“, „Plakatwerbung“ und „Zeitungs-
werbung“ einen Einfluss auf die abhängige Variable „Kino-Besucherzahl“ hat. Im Beispiel 
aus der Pädagogik soll hingegen untersucht werden, ob die Unterrichtsmethodik das 
Notenniveau in einem Schulfach verändern kann. Bei allen Beispielen beinhalten die 
unabhängigen Variablen stets alternative Zustände (Ausprägungen), von denen vermutet 
wird, dass sie die metrisch messbaren abhängigen Variablen (z. B. Besucherzahlen, Jahres-
absatz, Imagewert, Genesungszeit, Noten der Klassenarbeiten) in unterschiedlicher Weise 
beeinflussen. 

Ein weiteres gemeinsames Merkmal der Beispiele in Tab. 3.1 ist, dass sie experimentelle 
Situationen beschreiben: Experimente sind ein klassisches Instrument zur empirischen 
Untersuchung von Kausalhypothesen. Der Anwender greift dabei aktiv in ein Experiment 
ein, indem er die unabhängigen Variablen systematisch variiert (manipuliert) und dann die


